Gentile imprenditore,

In considerazione:

« di una volonta da parte della Provincia di aut@igzindiscriminatamente delle aziende
operanti nel settore dei rifiuti ad incenerire @dfiisano, Pontedera e Castelfranco di Sotto;

» diritenere valida lincompatibilita della preserdiatre inceneritori nel raggio di 10 km, che
verranno autorizzati con provabilissime mancangz&iedi procedura (ed in considerazione
che esiste gia un inceneritore ad Ospedaletto),

» che viene oscenamente concretizzato lo scavalcPialo Interprovinciale dei Rifiuti
prossimo all'approvazione ;

» che I'Assessore allAmbiente é linterlocutore parstesura del Piano, con le provincie di
Livorno Massa e Lucca, e nonostante questo previi¢tiano interprovinciale a pochissimi
mesi dalla sua approvazione.

» che le autorizzazioni per i nuovi insediamenti iengono assolutamente di conto dedgli
impatti sulla salute pubblica perché sperimentalijlambiente, sugli equilibri socio-
economici perché renderebbero nulli gli sforzi deaduttori agroalimentari biologici e di
gualita, in quanto i nuovi inceneritori potrebbeendere sofisticati ed alterati i loro prodotti,
mentre sul lato istituzionale quelle autorizzaziat@stabilizzerebbero la nuova normativa in
elaborazione .

Visti gli interessi che coinvolgono il settore, lasua azienda, la salute e per quanto
premesso, ritengo sia doveroso informarla di quantsta accadendo e credo che sia
importante assistere al Consiglio Provinciale chei ¢erra in piazza Vittorio Emanuele

I, presso la sede della Provincia, il 12 ottobrenpssimo dalle ore 16,00 in poi.

Questa e l'occasione per manifestare il dissensorse le amministrazioni quando
incidono con iniziative inappropriate.

Porgo distinti saluti,

Pisa, li 10/10/2010

Maurizio Lucchesi

Di seguito le invio il testo della mozione seconddne ho presentato e sara discussa il 12 ottobre

PROVINCIA di PISA
Gruppo Consiliare UDC
Cons. Maurizio Lucchesi

lo sottoscritto consigliere provinciale del grupp&DC Maurizio Lucchesi CHIEDO
I'inserimento della seguente mozione urgente Havori del Consiglio Provinciale

Ogg.: deliberazione a: 1) dare avvio alla proceduti Valutazione d’Incidenza dei gassificatori
di Vicopisano e Castelfranco di Sotto; 2) siaratte le valutazioni richieste nella
mozione; 3) non autorizzare i gassificatori soprattl in attesa della conclusione
della procedura di Valutazione d’Incidenza e dell@tre; 4) sospendere le
autorizzazioni dei gassificatori di Vicopisano, Galranco di Sotto e Gello di
Pontedera in attesa delle disposizioni del Pianddrprovinciale dei Rifiuti.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Premesso che:

1. le pratiche riguardanti i permessi autorizzativi idgassificatori di Vicopisano e
Castelfranco di Sotto presentano anomalie conctetele quali una, non presa in
considerazione, vizia sostanzialmente l'autoriza@ in quantonon sono state disposte
le Valutazioni d’'Incidenzadelle due strutture, indispensabili per leggercpé i due
impianti di incenerimento di Vicopisano e Castelita nasceranno a poche decine di metri



a due importanti SIGSiti di Interesse Comunitario), quello dei MoRisani e quello delle
colline delle Cerbaie. Ne viene rivendicata |'edahzione e la stesura, proprio perché esse
possono incidere sull’ecosistema dei SIC;

2. e in procinto di essere approvato il Piano Interpiciale dei Rifiuti il quale tra pochi mesi
gestira la materia dei rifiuti e per questo essmmpuo essere scavalcato da autorizzazioni
che renderebbero inappropriate le direttive, le ksiae I'elaborazione de Piano stesso;

3. deve essere valutata e motivata la compatibilittiedinceneritori nel raggio di 10 km,

4. non sono state fatte le valutazioni dei carichsalstenibilita delle emissioni;

5. non sono state fatte le valutazioni di compatidikitel gasssificatore di Vicopisano con il
vicinissimo Parco Minerario, con |’ impianto terneale d’imbottigliamento. Con danni
economici e dimmagine che potrebbero essere fameenrilevanti e prodotti sia all’ente
pubblico sia a quello privato. Perché la gestiored darco € privata, ma la proprieta &
pubblica (Comune di Vicopisano);

6. non sono state fatte le valutazioni di compatiditra le nuove strutture d’'incenerimento ed
i_prodotti biologici, di qualita,le numerosissime aziende produttrici presenti pdranti
nelle zone limitrofe ai futuri tre gassificatori Micopisano, Castelfranco di Sotto e Gello di
Pontedera, i quali farebbero perdere il marchiagdialita anche dei comuni limitrofi;

7. Non e stata valutata la congruita economica poiséédre aziende produrranno lucro, molte
altre di carattere agroalimentare e l'indotto potrao avere gravi danni perderanno
reddito, posti di lavoro, qualita di prodotto e dimagine;

8. Il fabbisogno di smaltimento dovra essere gestiéb Riano Interprovinciale dei rifiuti
attualmente in elaborazione

Alla luce di guanto sopral Consiglio Provincialeda mandato agli Organi di

Competenza
perché provvedano a:

1. non autorizzare la realizzazione degli inceneritgaissificatori di Castelfranco
di Sotto, di Vicopisano, di Gello di Pontedera,attesa della prossima approvazione del
Piano Interprovinciale dei Rifiuti e delle valutaai di cui in premessa;

2. fare la Valutazione d’Incidenzaper i due impianti di incenerimento di Vicopisaeo
Castelfranco di Sotto perché nasceranno a pochaeeati metri a due importanti SIC;

3. fare I'analisi complessiva del territorisui carichi di sostenibilita delle emissioni nooics
dei rispettivi comprensori dei siti, ma anche dabgio d’azione dei flussi eolici e delle
ripercussioni;

4. sia valutata la compatibilita delle nuove struttut@ncenerimento con i prodotti biologici e
di qualita, derivanti dalle numerosissime aziende presentipatanti nelle zone limitrofe ai
futuri tre gassificatori di Vicopisano, Castelframali Sotto e Gello di Pontedera, i quali
farebbero perdere il marchio di qualita ai prodotaid un’infinita di Aziende agricole
presentianche nei comuni limitrofj

5. siano valutate la compatibilitd, le conseguenzeigatobabili danni economici (anche
d'immagine) che la realizzazione del futuro gasatiore, di Vicopisano,potra portare al
Parco Termale, alle sorgenti ed allo stabilimenter g’'imbottigliamento dell’Acqua di
Uliveto presenti poche centinaia di metri dal fudunceneritore;

6. sia valutato l'impatto sulla salute pubblica vista forte presenza demografica (circa
130.000 abitanti) nei siti dove i gassificatori éamo realizzati

7. sia valutato I'impatto economico e le ripercussi@gcupazionali sui posti di lavoro che i
tre stabilimenti produrranno

Pisa, li 12 ottobre 2010
Consigliere Provinciale capogruppo UD C
Maurizio Lucchesi



